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Las dioxinas aparecen 
para testificar que no hay 
Soberanía Alimentaria
Durante este invierno del 2011 hemos sido testigos de una nueva ‘crisis alimentaria’, como así describen las 
autoridades a las situaciones de riesgo para la salud de las y los consumidores. ¿Qué nos enseña está crisis? 
Como vemos en este recopilatorio de textos y declaraciones al respecto, tenemos un problema que, nueva-
mente, es consecuencia lógico de un modelo productivo intensifi cado bajo un marco político neoliberal.
Ismael Sanz
LAS DIOXINAS LLEGAN A LA MESA…
«El escándalo de los alimentos contaminados con dioxinas del productor Harles & Jentzsch de Uetersen lanza muchas preguntas al aire: ¿Cómo puede ser, que 
los desechos de la industria (...) lleguen a utilizarse como 
alimento para animales? ¿Porqué pueden esos desechos 
venenosos aparentemente sin controles sufi cientes ven-
derse libremente en el mercado, para acabar aterrizando a 
través de la industria de pienso para animales y la agroin-
dustria sobre las mesas de las y los consumidores alemanes 
–en huevos, leche o carne?»1
«Una vez más, el alimento para animales contaminado 
está amenazando la salud de las y los consumidores. El sis-
tema de control es demasiado laxo y las políticas de infor-
mación son un desastre. El último susto con las dioxinas 
muestra que las autoridades han aprendido muy poco de 
los escándalos de seguridad alimentaria del pasado. 
»Bélgica, primavera de 1999: Inspectores encuentran 
altos niveles de dioxinas y otras toxinas en los huevos. Una 
empresa de reciclaje de aceite y grasa ha suministrado grasa 
que contenía altos niveles de dioxinas y la sustancia tóxica 
ha pasado a los pollos, cerdos, y ganado –y por tanto tam-
bién a los estómagos de las y los consumidores alemanes–. 
Las pérdidas se cuentan por billones. El ministerio de salud 
alemán estaba indignado con Bélgica y la Unión Europea 
anunció cambios drásticos.
1.    Boletín de Prensa de “Salva la Selva” (Rettet den Regenwald) en 
Alemania  4 de enero de 2011.
»Alemania, invierno de 2011. Los huevos permanecen 
sin ser vendidos en las estanterías de los supermercados. (...) 
Las autoridades cierran cerca de 5.000 granjas y ordenan la 
destrucción de cientos de huevos. Unas 15.000 toneladas 
de comida estaban contaminadas por grasa suministrada 
por un productor de Uetersen cerca de Hamburgo.»2
«El incidente comenzó con una mezcla de ácidos 
grasos, destinados a usos técnicos (como el procesado de 
papel), con grasa vegetal, que se emplea en la producción 
de piensos compuestos para animales. Estos ácidos gra-
sos estaban contaminados con dioxinas, de forma que las 
dioxinas terminaron en los piensos compuestos. La causa 
de la contaminación por dioxinas todavía es desconocida. 
Las autoridades alemanas iniciaron una investigación 
para determinar cómo fueron mezclados los ácidos grasos 
contaminados con la grasa vegetal, teniendo en cuenta que 
los ácidos grasos no estaban destinados a la producción de 
grasa para piensos.»3
Las dioxinas son compuestos tóxicos que se forman 
como resultado de los procesos químicos e industriales, 
como la fabricación de sustancias químicas pesticidas, 
acero, pintura y pulpa y blanqueador de papel. Pero tam-
bién surgen de las emisiones y la incineración de com-
bustibles. La principal fuente de dioxinas en el alimento 
para consumo humano es la contaminación del forraje. 
Cuando el ganado, los pollos, los cerdos o los mariscos 
2. Der Spiegel 1 de octubre de 2011.
3. Agencia Española de Seguridad Alimentaria, 23 de febrero de 2011.
* DE UN VISTAZO Y MUCHAS ARISTAS*
Llamamiento de Dakar contra el Acaparamiento de Tierras
La Vía Campesina
Nosotros/as, organizaciones de campesinos/as, organizaciones no–gubernamentales, organizaciones 
religiosas, sindicatos y otros movimientos sociales, reunidos en Dakar en el Foro Social Mundial 2011: 
Considerando que los/as agricultores/as campesinos/as y familiares, quienes conforman la 
mayoría de los agricultores del mundo, están en mejores condiciones para: 
—satisfacer sus propias necesidades alimentarias y las de las poblaciones, 
asegurando la seguridad y la soberanía alimentarias de los países.
—proporcionar empleo a las poblaciones rurales y mantener el tejido económico en 
las zonas rurales, clave para un desarrollo territorial equilibrado.
—producir alimentos respetando el medio ambiente y conservando los bienes naturales para las generaciones futuras.
Considerando que la reciente ola de acaparamientos masivos de tierra en benefi cio de intereses privados o de Estados 
terceros –ya sea por razones alimentarias, energéticas, mineras, ambientales, turísticas, especulativas o geopolíticas– abarca 
decenas de millones de hectáreas y viola los derechos humanos al privar a las comunidades locales, indígenas, campesinas, 
pastoras y pescadoras de sus medios de producción, al restringir su acceso a los bienes naturales, al limitar su libertad para 
producir lo que quieran y al exacerbar las desigualdades en el acceso y el control de la tierra por parte de las mujeres.
Considerando que los inversionistas y los gobiernos cómplices amenazan el derecho a la alimentación de las 
poblaciones rurales, que las condenan a sufrir el desempleo generalizado y el éxodo rural, que generan así pobreza y 
confl ictos y que contribuyen a la pérdida de conocimientos, prácticas agrícolas y de las identidades culturales.
Considerando también que la gestión de la tierra, así como el respeto a los derechos de los pueblos, 
son primeramente competencias y obligaciones de los gobiernos y los parlamentos nacionales, y 
que son ellos quienes tienen la mayor cuota de responsabilidad en los acaparamientos.
Llamamos a los parlamentos y a los gobiernos nacionales a poner fi n inmediatamente a todos los acaparamientos 
masivos de tierras actuales o futuros y a que se restituyan las tierras saqueadas. Urgimos a los gobiernos a que 
dejen de reprimir y criminalizar a los movimientos de lucha por la tierra y a que liberen a los/as activistas detenidos/
as. Exigimos que los gobiernos nacionales establezcan un marco efectivo para el reconocimiento y la regulación 
de los derechos a la tierra para los/as usuarios/as a través de consultas con todas las partes. Es necesario poner 
fi n a la corrupción y al clientelismo que invalidan cualquier intento de gestión compartida de la tierra.
Exigimos a los gobiernos nacionales, a las organizaciones regionales de Estados, a la FAO y a otras instituciones 
internacionales que pongan inmediatamente en práctica los compromisos asumidos en la Conferencia Internacional sobre 
Reforma Agraria y Desarrollo Rural (CIRADR) de 2006, especialmente, garantizar los derechos de los/as usuarios/as de la tierra, 
la re–activación de procesos de reforma agraria sobre la base de un acceso equitativo a los bienes naturales y el desarrollo rural 
para el bienestar de todos/as. Demandamos que el proceso de elaboración de la Directrices de la FAO sobre la gobernanza de la 
tierra y los bienes naturales tenga fuerte respaldo y que las Directrices se basen en los derechos humanos tal como se defi nen 
en las diversas cartas y pactos internacionales; estos derechos no pueden ser efectivos sin instrumentos jurídicos vinculantes 
al nivel nacional e internacional para imponer a los Estados el cumplimiento de sus obligaciones. Por otra parte, cada Estado 
es responsable del impacto de sus políticas o de las actividades de sus empresas en los países destinatarios de las inversiones. 
Del mismo modo, reafi rmamos la supremacía de los derechos humanos sobre los regímenes legales comerciales, fi nancieros 
y de inversiones internacionales que han hecho posible la especulación con los bienes naturales y los productos agrícolas.
Instamos también al Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA) a rechazar defi nitivamente los Principios para 
Inversiones Agrícolas Responsables (RAI) del Banco Mundial, que son ilegítimos e insufi cientes para hacer frente al 
fenómeno, así como a que incluya los compromisos de la CIRADR y las conclusiones de la Evaluación Internacional del 
Conocimiento, de la Ciencia y de la Tecnología Agrícola para el Desarrollo (IAASTD) en su Marco Global de Acción.
Exigimos que los Estados, las organizaciones regionales y las instituciones internacionales garanticen 
el derecho a la tierra de los pueblos y que apoyen las agriculturas familiares y la producción agro–ecológica de 
alimentos. Políticas agrícolas adecuadas deben prestar especial atención a todos los diferentes tipos de productores/
as de alimentos (pueblos indígenas, pastores/as, pescadores/as artesanales, campesinos/as benefi ciarios de 
las reformas agrarias), y responder específi camente a las necesidades de las mujeres y de los jóvenes.
Por último, invitamos a todo/as los/as ciudadanos/as y a las organizaciones de la sociedad civil de todas 
partes del mundo a apoyar por todos los medios –humanos, de comunicación, jurídicos, fi nancieros y populares– 
posibles a todos/as los/as que luchan contra los acaparamientos de tierras; y a presionar a los gobiernos nacionales y a 
las instituciones internacionales para que cumplan sus obligaciones con los derechos de las personas y los pueblos.
¡Todos/as tenemos el deber de resistir y apoyar a los pueblos que luchan por su dignidad!
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son alimentados con forraje contaminado, las toxinas se 
absorben en sus tejidos adiposos y los productos que de 
estos animales, como leche, carne, pescado y huevos (y sus 
derivados) resultan la fuente principal de contaminación 
para el ser humano. 
…Y SON UN VENENO PARA NUESTRA SALUD.
«Algunos estudios indican que estas sustancias contri-
buyen a un incremento de las tasas de cáncer y producen 
daños a los sistemas inmunológico y reproductivo, inclu-
yendo una disminución en el conteo de esperma, además de 
tener un efecto durante el embarazo.»4
«La preocupación de equipos médicos y epidemiológi-
cos se centra en los compuestos químicos tóxicos y persis-
tentes que se almacenan en el cuerpo humano. Nuestro 
organismo se ha convertido en un depósito de residuos 
industriales, pesticidas agrícolas, metales pesados y otras 
sustancias orgánicas como las dioxinas, de origen muy 
diverso.»5
“El problema de las dioxinas es que se eliminan muy 
lentamente por la orina y las heces, ya que tienen entre 
siete y once años de vida media, es decir, cuanto pasa este 
tiempo se han eliminado la mitad de las acumuladas en el 
tejido adiposo, detalla Rodríguez Farré.»6
«La portavoz de Foodwatch, una organización en 
defensa de las y los consumidores, explica que el problema 
es a largo plazo. “No te vas a caer muerto tras comer tres 
huevos contaminados con dioxina” dice, “pero el cuerpo las 
acumula y su concentración aumenta el riesgo de padecer 
un cáncer con el paso del tiempo”.»7
MALA REGLAMENTACIÓN…
«Harles und Jentzsch, la compañía de reciclaje de aceite 
y grasa de las afueras de Hamburgo en el centro del escán-
dalo es un ejemplo fundamental de lo que sucede cuando 
los sistemas de producción mantienen bajos estándares. 
Es asombroso que un suministrador de alimentos para 
animales esté manejando grasas que se supone que no están 
destinadas a la cadena alimentaria (…) Aparentemente era 
un negocio lucrativo, porque la grasa técnica es tres veces 
más barata que la alimentaria.(…) Sobre la presencia de 
estas grasas el responsable dijo que su compañía mante-
nía una producción paralela para la industria del papel. 
Preguntado porque esta parte del negocio no se mencio-
naba en la página web de la empresa dijo a Spiegel: ”Es 
difícil de decir, por el momento.”»8
4. BBC  World, 7 de enero de 2011.
5. La Vanguardia, 12 de enero de 2011.
6. La Razón, 4 de febrero de 2011.
7. Euronews, 7 de enero de 2011.
8. Der Spiegel 1 de octubre de 2011.
«La Comisión Europea se plantea reglamentar las 
actividades de producción de complementos alimentarios 
destinados al ganado para acabar con las reiteradas conta-
minaciones accidentales por dioxina que se producen en la 
Unión Europea, según han indicado fuentes ofi ciales.»9
«”Nunca deberían estar juntas unas grasas para fi nes 
industriales con las de elaboración de piensos. Es increí-
ble que tras el incidente de Bélgica en 1999, similar al 
de Alemania sigamos así. Entonces se desviaron aceites 
industriales al pienso y no se hizo nada, ni siquiera se ha 
realizado un estudio epidemiológico a la gente expuesta”, 
explica el médico Eduardo Rodríguez Farré, del Instituto 
de Investigaciones Biomédicas de Barcelona, dependiente 
del CSIC.»10
«La crisis de la dioxina –(Bélgica año 1999)– ha demos-
trado la falta de coherencia del marco actual para la adop-
ción de medidas de salvaguardia en respuesta a un riesgo 
detectado para la salud de los consumidores.»11
…O MAL MODELO ALIMENTARIO. LAS DOS COSAS.
«Analizar la contaminación de dioxinas en Alemania 
nos da muchas pistas. Cojan una lupa, por favor. 
Advertirán que la contaminación de una única fábrica 
de piensos podría conllevar riesgo sanitario para muchas 
personas. Es decir, la lupa nos permite visualizar que este 
sistema de producción ha perdido su autosufi ciencia. 
»Las granjas industriales de cerdos, vacas o gallinas 
ya no se alimentan con las materias primas de la misma 
fi nca o de fi ncas cercanas, sino que funcionan totalmente 
desintegradas de la tierra y el territorio donde se instalan. 
Necesitan –son 100% dependientes– alimentos a modo de 
pienso que llegan del exterior.
»Además, el modelo político neoliberal ha favorecido 
una gran concentración del poder en este punto de la 
cadena alimentaria, y son muy pocas las empresas que con-
trolan todo el mercado de piensos para ganadería. Así, una 
sola partida de piensos en mal estado contamina a millones 
de animales. Un dato: una única empresa controla casi el 
20% del pienso que se produce en España.
»En suma, hay que poner límites a una ganadería inten-
siva con la que sólo ganan las grandes corporaciones de la 
alimentación”.»12
Ismael Sanz. Consejo Editorial
(Los extractos utilizados están tomados de los medios indicados en 
los pies de página, aunque en algunos de ellos hemos modifi cado el 
lenguaje de género para hacerlo igualitario.)
9. El periódico, 11 de enero de 2011.
10. La Razón, 4 de febrero de 2011.
11. Libro blanco sobre Seguridad alimentaria UE, referido a la crisis de 
las dioxinas en Bélgica, 12 de enero de 2000.
12. Gustavo Duch, Público, 29 de enero de 2011.
*
COMPAÑERAS DE VIAJE
La revista Soberanía Alimentaria, Biodiversidad y Culturas 
cuenta con la colaboración de un grupo de organizaciones que iremos 
presentando progresivamente. Muchas gracias a todas.
ISF Valencia somos una Organización que trabaja por construir una sociedad 
diferente, donde se den nuevas relaciones sociales, económicas, políticas y culturales 
que sean más justas y solidarias, es decir, orientadas a la satisfacción de las 
necesidades reales de los pueblos; pero también más libres, en cuanto que respeten 
los derechos de las personas y permitan poner en marcha nuestra capacidad creativa 
y transformadora.
En este contexto nace el grupo Sobal–ISFV (2009), desde la necesidad de ser 
partícipes de la construcción de soberanía alimentaria más allá de territorios 
concretos, desde una perspectiva global. Entendemos que el modelo propuesto por 
la Soberanía Alimentaria es el cambio social por el que trabajamos, desde nuestros 
barrios y nuestra ciudad, formándonos,comprometiéndonos con la concienciación 
y sensibilización ciudadana, creando redes, apoyando iniciativas colectivas y 
denunciando abusos. Por ello nos organizamos de forma horizontal y asamblearia, porque creemos que las personas aprendemos 
unas de otras, que desde la refl exión y el debate conjunto ponemos a disposición nuestras diferentes habilidades y sobretodo 
creamos colectivo.
Nuestro proceso ha sido y es acompañado por diversas compañeras de camino. Coordinamos con otros grupos territoriales 
de ISF (Cataluña, Navarra, Baleares, Aragón…) compartiendo formación, materiales y obejtivos en un recorrido similar hacia la 
Soberanía Alimentaria, o con movimientos campesinos de países de America Latina pertenecientes a la Vía Campesina, con los 
que tenemos una larga historia de relacionamiento y aprendizaje. En nuestro contexto más cercano articulamos con movimientos 
de diversa índole, especialmente bajo la Plataforma por la Soberanía Alimentaria del País Valencià desde donde pretendemos 
aunar esfuerzos desde lo local y construir una alternativa para nuestro territorio.
“El proyecto Pueblo es el retrato de Rabanales de Aliste, 
realizado en 2010. Busqué crear una representación íntima, de 
un pueblo remoto de España en un periodo de crísis económica. 
Los mayores del pueblo son los protagonistas enfréntandose 
con el declive de la población.”
María de la Iglesia nació en 1978 en Madrid, y en la actualidad 
vive y trabaja en Londres. Estudió Fotografía en Dublín, y 
culminó sus estudios de Master en Fotoperiodismo y Fotografía 
Documental en la London College of Communication, con 
mención especial. Ha realizado numerosas exposiciones, entre 
las que están Uncommon Ground (2010) y Photoworks (2007).
campo adentro es un proyecto del que participa el MARM, 
MCU y la Plataforma Rural, entre otras entidades. Un proyecto 
sobre territorios, geopolítica, cultura e identidad en las 
relaciones campo–ciudad en España, hoy.
Con el objetivo de ensayar una estrategia cultural en favor 
de lo rural, estos planteamientos se concretan a lo largo de 
tres años (2010–2013) en una conferencia internacional, la 
producción artística mediante un programa de residencias, una 
exposición y una publicación.
Más información en www.campoadentro.es
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